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INDULGENTELE IN PERSPECTIVA ECUMENICA.
CONTRIBUTII PROTESTANTE SI ORTODOXE
LA TEOLOGIA INDULGENTELOR!

Wilhelm Tauwinkl

La 8 decembrie 2005, Sarbatoarea Neprihanitei Zamisliri, s-au sarbatorit
40 de ani de la incheierea Conciliului Vatican II, cunoscut pentru
deschiderea lui ecumenica. Cu ocazia acestul eventiment, Papa Benedict al
XVlI-lea a acordat, prin Decretul Penitentieriei Apostolice din 18 noiembrie
2005, indulgenta plenara tuturor credinciosilor care indeplinesc conditiile
obigsnuite (spovada, impartasanie, rugaciune dupa intentia Sfantului
Parinte) si care la aceasta sarbatoare ,participa la o slujba in cinstea
Neprihanitei Zamisliri sau cel putin dau marturie deschisa de evlavie
mariana [...] adaugand recitarea rugaciunii Tatal nostru si a Crezului si
cateva invocatili mariane® (Decret, alineat 4).

La prima vedere, indulgentele sunt un subiect care pune probleme
dialogului ecumenic, iar acordarea lor cu ocazia sarbatoririi unui Conciliu
care a dat un impuls decisiv angajarii ecumenice a Bisericii Catolice poate
parea chiar bizara, lucru remarcat mai ales de teologi protestanti cu alte
ocazil asemanatoare din ultimii ani.

De aceea, articolul de fata prezintad unele aspecte teologice disputate
intre Biserica Catolica, Biserica Ortodoxa si Protestantism, ce vor scoate in
evidenta nu numai punctele divergente, ci si elementele comune ale unor
invataturi care desi au dus la cristalizarea notiunii de indulgenta numai in
Catolicism, totusi au corespondente si in Protestantism si Ortodoxie.

1. Preliminarii: notiunea de indulgenta in teologia catolica

Definitia indulgentelor in teologia catolica a ramas neschimbata timp de
un mileniu si este formulata astfel:

1 Partea principald a acestui articol reprezinta traducerea in limba roména, cu mici
revizuiri, a cap. 9 din lucrarea noastrd La discussione teologica sulle indulgenze dal
Concilio Vaticano II fino ad oggi, Galaxia Gutenberg, Cluj 2005 (Intellectus fidei 20), 167-
197.
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Indulgenta inseamna iertarea in fata lui Dumnezeu a pedepsei vremelnice
datorate pacatelor a caror vina este stearsa deja, iertare pe care credinciosul
bine dispus sufleteste o obtine in conditii determinate, prin actiunea Bisericii
care, in calitate de distribuitoare a rascumpararii, imparte si aplica, prin
autoritatea ei, tezaurul indestularilor aduse de Cristos si de sfinti.2

In ultimii ani, disputele teologice au incercat sa clarifice in special
semnificatia notiunilor de pedeapsd vremelnica si tezaur al indestuldrilor
care apar in aceasta definitie. Exista o paleta foarte variata de interpretari
ale acestor notiuni, dintre care unele se indeparteaza substantial de
invatatura oficiala a Bisericii.3

In primul rand trebuie remarcat ca, in intelegerea catolica, indulgentele
nu larta pacatele, ci pedepsele pentru pacate care, in unele cazuri, pot
persista Inaintea lui Dumnezeu si dupa iertarea pacatelor. Acest lucru
implica g1 distinctia intre vina (culpa) si pedeapsa (poena), precum gi cea
intre pedeapsa vesnica si vremelnica.

Pentru intelegerea notiunii de pedeapsa vremelnica trebuie sa se tina
seama de mai multi factori, inclusiv istorici, printre care si cel ca nu orice
tip de pedeapsa vremelnica poate face obiectul indulgentei, ci numai cele
care sunt susceptibile a fi iertate sau micsorate printr-o hotarare a
autoritatii Bisericii. Pocainta publica din primele veacuri era unul din
aceste tipuri, dar iertarea ei indica de fapt convingerea ca este iertata si
pedeapsa vremelnica inaintea lui Dumnezeu.

Asadar, indulgenta iarta acea pedeapsa vremelnica ce ar fi fost cuvenita
pentru pacate potrivit canoanelor penitentiale antice. Este vorba de un
aspect strict punitiv al acestel pedepse vremelnice, in timp ce indulgenta
nu poate ierta sau diminua alte consecinte ale pacatului, cum ar fi
necesitatea de indreptare a vietili sau urmari cu aspect terapeutic, desi
acestea din urma sunt considerate de obicei tot un tip de pedeapsa
vremelnica.

Notiunea de pedeapsa vremelnica arata ca existd o ordine universala
stabilita prin vointa lui Dumnezeu, pe care pacatul o deranjeaza, iar
pacatosul iertat trebuie sa se angajeze la restabilirea acesteil ordini (pe
langa remedierea daunelor materiale provocate). Acordand indulgenta,
Biserica intelege sa ia asupra el misiunea de restabilire a acestei ordini.

2 Cf. Catehismul Bisericii Catolice, nr. 1471; Paul al VI-lea, Const. ap. Indulgentiarum
doctrina, Normae 1-3.
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Tezaurul Bisericii este o notiune care a dat nastere la neintelegeri, mai
ales din cauza unor formulari nefericite, cum ar fi ,suma meritelor Sfintilor
acumulate de-a lungul veacurilor. A spune ca Biserica apeleaza la
tezaurul indestularilor inseamna de fapt ca se bazeaza pe impértésirea
Sfintilor. Este vorba de legatura intre viata crestinului si viata Trupului
mistic. Faptele fiecarui madular — bune sau rele — zidesc sau distrug o
lucrare ce transcende orizontul fiecarui crestin in parte.

Asadar, in intelegerea catolica a acordarii indulgentelor, nu este vorba de
arogarea din partea Bisericii a dreptului de a acorda ca de la sine insasi
lertarea g1 indreptatirea pacatosului (pe care totusi le mijloceste).
Indulgenta actioneaza pe un alt plan decat iertarea de pacate si
indreptatirea, privind realitati vremelnice si nu vegnice.

In acest sens, indulgentele sunt o expresie a faptului ca autoritatea
Bisericii, asemenea stapanului viei din Mt 20, 1-16, are caderea de a stabili
prioritati spirituale, canalizand fortele spirituale ale credinciosilor spre
nevoile Bisericii si de aceea se justifica eliberarea penitentilor de o
pedeapsa vremelnica daca se dovedesc gata de a lucra (chiar si in ceasul al
unsprezecelea) pentru venirea impéré‘giei.

2. Contributii protestante la teologia indulgentelor

Trebuie sa constatam, din pacate, ca cea mal mare parte a articolelor
protestante despre indulgente au continut teologic redus si sunt scrise cu

caracter mai degraba polemic si ironic.

2.1. Cateva aspecte istorice

Inci inainte de Luther apar critici nu numail impotriva abuzurilor
practicii indulgentelor, ci si indreptate impotriva teologiei lor, mai ales in
cadrul comunitatilor ce s-au despartit de Biserica Catolica (catari,
valdensi), la teologi reformatori (John Wycliffe, Jan Hus), dar si la unii
catolici (Johannes Ruchrath von Wesel, Pedro Martinez de Osma).4

3 Pentru o tratare exhaustiva a acestul subiect, v. lucrarea noastrd La discussione
teologica sulle indulgenze dal Concilio Vaticano II fino ad oggi, Galaxia Gutenberg, Cluj
2005 (Intellectus fidei 20), mai ales cap. 6-8.

4 Cf. BENRATH, G. A., “Ablass”, Theologische Realenzyklopddie 1 (1977) 351-353.
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In mod traditional se considera ca inceputul Reformei protestante sau cel
putin unul din momentele ei decisive a fost data de 31 octombrie 1517,
cand Luther a inceput, la Wittenberg, sa-si apere cele 95 de teze ale saleb.
In 1520, Papa Leon al X-lea, prin Bula Exsurge Domineb, a condamnat
unele afirmatii cuprinse in aceste teze, impreuna cu altele extrase din alte
scrieri ale lui.

Afirmatiile despre indulgente cenzurate? in Bula sunt:8

»lezaurele Bisericii, din care Papa scoate indulgentele, nu sunt meritele lui
Cristos si ale Sfintilor“.? , Indulgentele sunt ingelatorii pioase ale credinciosilor
si scutiri de fapte bune, tinidnd de lucrurile ingaduite, dar nu de cele
folositoare“.10 ,Indulgentele, pentru cei care le dobandesc cu adevarat, nu au
valoare pentru iertarea pedepsei datorate dreptatii dumnezeiesti pentru
pacatele actuale“!! ,Cei care cred ca indulgentele sunt mantuitoare si
folositoare pentru binele sufletului se ingeala®“. ,Indulgentele sunt necesare doar
pentru vini publice s1 sunt acordate propriu-zis doar celor cu inima impietrita si
celor nesimtitori“. ,Pentru sase feluri de oameni, indulgentele nu sunt nici
necesare, nici folositoare: pentru morti sau muribunzi, pentru bolnavi, pentru

cei legitim inapti, pentru cei care n-au savarsit pacate, pentru cei care au
savarsit pacate, dar nu publice, pentru cei care faptuiesc lucruri mai bune®.12

O data cu desfasurarea evenimentelor, controversele legate de Reforma
au neglijat indulgentele, concentrandu-se asupra altor teme mai
1mportante.!3

Unele din abuzurile semnalate in criticile lui Luther referitoare la
indulgente au fost eliminate de autoritatea Bisericii prin desfiintarea

5 Cf. Bosc, J., “Introduction” la “Controverse destinée a montrer la vertu des
indulgences”, LUTHER, M., (Euvres I, Geneva 1957, 105; ISERLOH, E., Geschichte und
Theologie der Reformation im Grundrifs, Paderborn 1980, 32-33.

6 LEON AL X-LEA, Bula Exsurge Domine (15 iunie 1520), Enchiridion Symbolorum, coord.
H. Denzinger, P. Hinermann (= DH) 1451-1492.

7 Este vorba de cenzuri de mai multe tipuri, formulate la sfarsitul listei de afirmatii si
neprecizate pentru fiecare caz in parte: “Praefatos omnes et singulos articulos seu errores
tamquam, ut praemittitur, respective haereticos, aut scandalosos, aut falsos, aut piarum
aurium offensivos, vel simplicium mentium seductivos, et veritati catholicae obviantes,
damnamus, reprobamus, atque omnino reicimus” (DH 1492).

8 Exsurge Domine 17-22, DH 1467-1472

9 Cf. Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517), tezele 56-60, in
LUTHER, M., Werke. Kritische Gesamtausgabe (= WA, Weimarer Ausgabe) 1, 236.

10 Cf. Disputatio I. Ecii et M. Luthert Lipsiae habita (1519), WA 2, 353; cf. 349, 356;
Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518), Conclusio XX, WA 1, 570 si
Ein Sermon von Ablass und Gnade (1517/1518), WA 1, 246.

11 Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis (1519), WA 2,
429.

12 Resolutiones disputationum..., Conclusio XXXII, WA 1, 587; XIII, WA 1, 552; 553 .

13 Cf. BORNKAMM, “Affichage des théses et réformation hier et aujourd’hui’, Etudes
Théologiques et Religieuses 43.44 (1968-69), 51; BENRATH, “Ablass”, 355.
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indulgentelor-pomeni si decretarea tuturor acordarilor de indulgente drept
gratuite.l4 Totusi, critica lui Luther referitoare la indulgente trebuie
plasata intr-o sfera mai ampla, care sa puna in discutie si alte aspecte mai
importante ale credintei si practicii catolice.

2.2. Legdatura cu pocdinta si indreptdtirea

In primul rand, este vorba de insasi conceptia reformatorilor despre
pocainta care, eliminand ideile de indestulare, merit si Purgator, face de
prisos s1 indulgentele. Potrivit invataturii lui Luther, ,nu contritio, ci
numai credinta primeste iertarea tuturor vinilor pacatelor si tuturor
pedepselor vesnice si vremelnice. Satisfactio, indulgenta, meritul si
Purgatorul trebuie sa cada“.15

Spre deosebire de invatatura catolica curentd si in acele vremuri,
Confesiunea Augustana afirma ca pocainta este alcatuita doar din doua
parti: cainta si credinta, deci fara indestulare, dar incluzand inca si cainta.
Dupa dezlegarea de pacate, care ar fi o declaratie a certitudinii ca pacatele
sunt iertate si harul a fost dobandit, trebuie sa urmeze indreptarea vietii si
faptele bune, care sunt roadele pocaintei.l6 Melanchton critica dezordinea
in invatatura teologica catolica despre pocainta si Spovada in vremea sa:
tot ceea ce catolicii invata in aceasta privinta ,este plin de greseli si de
fatarnicie si intuneca binefacerea lui Cristos, puterea cheilor si dreptatea
ce se dobandeste prin intermediul credintei.l7

In Apologia Confesiunii Augustane sunt prezentate pe scurt afirmatiile
teologice despre pocainta care ar fi fost expuse de teologi catolici ai
timpului:

1. Prin faptele bune savarsite fara har, meritam harul, in virtutea unei porunci
dumnezeiesti. 2. Prin cainta nedesavarsita (attritio) meritam harul. 3. Doar

detestarea pacatului este suficientd pentru nimicirea pacatului. 4. Dobandim
iertarea pacatelor datoritd caintei (contritio) si nu prin credinta in Cristos. 5.

14 Cf. P1US AL IV-LEA, Bula Decet romanum pontificem (1562) si PIUS AL V-LEA, Bula Etsi
Dominus (2 ianuarie 1569), apud MAGNIN, E., “Indulgences”, Dictionnaire de Théologie
Catholique VII/1 (1922) 1620.

15 MUHLEN, K.-H. ZUR, “Bufle: 1. Bulle in der Kirchengeschichte”, Evangelisches
Kirchenlexikon 1 (1986) 602.

16 “Confessio Augustana”, art. XII si XXV, Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, Gottingen 1930 (121998), 66-67; 98.

17 MELANCHTON, F., “Apologia Confessionis Augustanae”, art. XII, Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 1930 (121998), 254.
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Puterea cheilor este valabila in vederea iertarii pacatelor inaintea Bisericii, dar
nu inaintea lui Dumnezeu. 6. Puterea cheilor nu are ca efect iertarea pacatelor
inaintea lui Dumnezeu; aceasta putere a fost iInsa statornicitd pentru
schimbarea pedepselor vesnice in pedepse vremelnice, pentru a Iimpune
constiintelor anumite indestulari, pentru a institui noi culte si pentru a face
aceste iIndestulari si culte obligatorii pentru constiinte. 7. La Spovadi,
enumerarea pacatelor, prescrisd de adversarii nostri, este necesara de drept
divin. 8. Indestularile canonice sunt necesare pentru rascumpéararea pedepsei
Purgatorului si servesc drept un gen de compensatie pentru iertarea vinei. Aga
intelege lumea prost informata. 9. Primirea sacramentului Pocdintei confera
harul ex opere operato, fara a fi nevoie de o migcare din partea primitorului, deci
fara credinta in Cristos. 10. In virtutea puterii cheilor, sufletele sunt eliberate
din Purgator cu ajutorul indulgentelor. 11. In cazurile rezervate, nu numai
pedeapsa canonica, ci si vina trebuile rezervata in cazul celui care se converteste
cu adevarat.18

Inainte de toate, trebuie sa tinem seama ca, de fapt, Melanchton nu
disputa cu oponentii care i-au respins Apologia si nici cu reprezentantii
teologiei catolice ai timpului sau, ci respinge unele invataturi prezente la
nominalistii din Evul Mediu tarziu.l® Astfel, ,labirintului sofistilor®, cum
este numita invatatura despre pocainta a ,scolasticilor, Melanchton ii
opune alta, mai simpla, potrivit careia pocainta are doar doua parti (cainta
si credinta), pe langa care se poate admite g1 o a treia, suplimentara, ce
consta in roadele meritate de pocainta, adica imbunatatirea vietii. Credinta
despre care se vorbeste aici nu este inteleasa drept credinta in Dumnezeu
in general sau cea potrivit careia nelegiuitii merita pedepsiti, ci credinta
personala in iertarea propriilor pacate.20

Puterea cheilor is1 exercita misiunea prin dezlegarea de pacate, care este
s,adevaratul glas al Evangheliei“. Cainta este trezita de ascultarea
Cuvantului lui Dumnezeu care, in acelasi timp, proclama si iertarea
pacatelor.

Este interesant de observat ca in argumentarea impotriva indestularii ca
parte a Pocaintel sacramentale este cuprins si comentariul la episodul cu
pacatul lui David (2 Sam 12, 13), care in mod obisnuit este folosit in
teologia catolica drept dovada a posibilitatii existentei pedepselor
vremelnice dupa iertarea pacatelor! Melanchton face referire la el pentru a
arata ca lui David 1 se iarta pacatul imediat dupa cainta:

18 MELANCHTON, “Apologia... ”, art. XII, p. 256.
19 ISERLOH, Geschichte und Theologie der Reformation im Grundrif3, 114.
20 MELANCHTON, “Apologia...”, art. XII, p. 263.
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Atunci David i-a zis lui Natan: ,Am péacatuit impotriva Domnului!“ Iar Natan i-
a spus lui David: ,,Si Domnul iti trece cu vederea pacatul: nu vei muri® (2 Sam
12, 13).

Asadar, faptul ca pedepsirea cu moartea fiului vine dupa iertare este o
dovada ca nu prin pedeapsa este meritata iertarea pacatelor. Totusi,
exemplul citat de Melanchton este de obicei folosit in teologia catolica
clasica pentru a arata necesitatea de indestulare dupa iertarea vinei, idee
respinsa de Reformatori.

Faptele de indestulare in vigoare in vremea Parintilor Bisericii sunt
recunoscute ca avand rol de exemplu pentru ceilalti si pentru a-1 incerca pe
pacatosii notorii care doreau sa fie reprimiti in Biserica. Dupa ce aceasta
practica a cazut in desuetudine, n-ar mai avea sens sa se vorbeasca de
indestulare ca parte necesara a Pocaintei.?! Luther arata ca modul de a
intelege indestularea dadea nastere doar la jale, deoarece, dat fiind ca
nimeni nu stia de cat este nevoie pentru ispasirea unui pacat, la Spovada
sacramentald se impunea o fapta de indestulare simbolica, pentru restul
facandu-se trimitere la Purgator.22

Asadar, potrivit Reformei, faptele de indestulare nu sunt o parte
esentiala a Pocaintei, nu sunt de drept divin, ci omenesc, ca masuri de
disciplina bisericeasca si nu iarta pedepsele pentru pacate si nici moartea
vesnica. Totusi, nici invatatura catolica nu atribuie indestularii menirea de
a mantui de moartea vesnica.

2.3. Contributii in teologia protestantd recentd
2.3.1. Discutia in cadrul Aliantei
pentru reunificarea evanghelico-catolica

In cadrul discutiillor ecumenice, tema indulgentelor este tratata foarte
putin.23 Cu exceptia recentei Consultari ecumenice despre indulgente de la

21 MELANCHTON, “Apologia...”, art. XII, p. 275.

22 MARTIN LUTHER, “Articolele din Smalkalde” III, 3, Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 1930 (121998), 442.

23 Cu exceptia Consultarii din 2001 (v. n. urmatoare), in dialogul teologic oficial nu
avem documente consacrate indulgentelor, ci doar scurte referiri in documente pe alte
teme, cf. COMISIA UNIFICATA ROMANO-CATOLICA — EVANGHELICA LUTERANA, Documentul
Euharistia, 1978, Enchiridion Oecumenicum 1, 1300; COMITETUL CATOLIC-METODIST
PENTRU ANGLIA SI WALES, Declaratia de consens despre fndreptd,tire, mai 1988,
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Roma (februarie 2001), ale carei Acte sunt in curs de publicare,24 singura
lucrare aprofundatd in domeniul ecumenic pe aceasta tema este darea de
seama cu privire la discutia despre indulgente editata de Alianta pentru
reunificarea evanghelico-catolica (Bund fiir evangelisch-katholische
Wiedervereinigung). 25

In urma unor diferite discutii si initiative precedente, legate de numele
lui Hans Asmussen,?6 in decembrie 1960 s-a intemeiat Alianta pentru
reunificarea evanghelico-catolica la Fursteneck, Germania, de catre mai
multi pastori luterani, printre care si Max Lackmann (citat s1 in
continuare), cu scopul unei uniri corporative cu Biserica romano-catolica.
Max Lackmann a fost si observator neoficial la Conciliul Vatican II, unde
din pacate s-a vazut clar ca, cu cat Alianta recepta mai pozitiv
evenimentele de la Roma, cu atat mai mult 1i crestea izolarea in Germania.
Alianta a trimis in 1965 un memoriu la Secretariatul pentru Unitatea
crestinilor, in care se spunea ca scopul el era de a ajunge la o Biserica unita
evanghelico-catolica. Cardinalul Bea a raspuns ca, in principiu, o asemenea
Initiativa ar fi posibild, exprimandu-si insa temerea ca, daca se ramane la
mici grupari, situatia ar evolua la fel ca in cazul Bisericilor unite greco-
catolice. De aceea, ar fi de dorit sa se continue cu pasi mici, astfel incat
grupurile mici sa contribuie din interior la cresterea spre unitatea Bisericii.
In 1971, Alianta a pregatit o schema pentru dezvoltarea misiunii de
Inserare catolica a slujirii de paroh evanghelic, drept contributie pentru
asocierea corporativa la Biserica Catolica. In 1973, Secretariatul pentru
Unitatea Crestinilor a dat Conferintei episcopale germane puteri depline
pentru realizarea acestei propuneri, daca din partea evanghelica s-ar

Enchiridion Oecumenicum 4, 1630. Cele doua referinte sunt singurele in intreg
Enchiridion oecumenicum. De asemenea, in Dokumente wachsender Ubereinstimmung.
Sdmtliche Berichte und Konsestexte interkonfessioneller Gesprdche auf Weltebene (ed. H.
Meyer, D. Papandreou, H. J. Urban, L. Vischer), 2 vol., Paderborn — Frankfurt am Main,
1983, 1992, colectie de texte ale dialogului interconfesional la nivel mondial, care acopera
perioada 1938-1990, nu se afla nici un document dedicat indulgentelor.

24 Consultare teologicad ecumenica pe tema indulgentelor, 9-10 februarie 2001, tinuta la
Roma, la invitatia Consiliului Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestinilor, cu
participarea, pe langa Consiliul Pontifical, a Federatiei Luterane Mondiale si a Aliantei
Mondiale a Bisericilor Reformate.

25 MUSCHALEK, G. — ECHTERNACH, H. — LACKMANN, M., (coord.) Gesprdch tiber den Ablaf,
Graz — Wien — Kéln 1965.

26 Hans Asmussen (1898-1968), pastor evanghelic german, sustinator al libertatii
Bisericii in timpul regimului nazist. Dupa razboi a lucrat pentru restabilirea structurilor
Bisericii si s-a angajat in initiative ecumenice. Cf. HUHN, G., Es begann mit Hans
Asmussen. Ein Bericht auf dem Wege zur einen Kirche, Miinster 1981, 201-204.
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ingadui un asemenea experiment. In continuare, Consiliul Bisericii
evanghelice germane a abandonat initiativa fara a lua oficial o pozitie
clara.2?

In aceastd atmosferi plina de sperante se incadreaza si discutiile pe
tema indulgentelor. Volumul publicat in urma discutiilor este primul dintr-
o serie de scrieri teologice in slujba reunificarii crestinilor. Editorii
colectiel, catolici si evanghelici, sunt incredintati ca ,reunificarea nu va
avea loc pretinzand Bisericii Catolice revocarea unor dogme o data definite,
ci ca in cazul reunificarii este vorba de aproprierea evanghelica a realitatii
catolice si re-familiarizarea realitatii evanghelice cu unitatea catolica®.2s
Este interesant de observat ca primul volum din aceasta colectie ecumenica
se ocupa tocmai de indulgente, iar aceasta nu numai pentru ca inceputurile
Reformei sunt legate de problema indulgentelor, ci si pentru ca tema este
considerata ca avand un continut teologic important. Intr-adevar, in
prefata citim ca ,,obiectia, la inceput evidenta, ca astazi indulgenta ar fi un
fenomen marginal al credintei catolice, nu rezista la o examinare mai
profunda“.29

Discutia pe tema indulgentelor a inceput cu un colocviu principal (1964),
cu conferinta Pr. Georg Muschalek S.J., urmata de raspunsul pastorului
evanghelic Helmut Echternach, conducatorul Fratiei “Athanasius-
Bruderschaft”.30 Ultima parte a discutiei s-a desfasurat in grupuri si
cercuri de lucru ale Aliantei, prelucrata si adaugita cu o contributie finala
de catre pastorul evanghelic Max Lackmann, membru fondator al Aliantei
pentru reunificarea evanghelico-catolica.s?

Georg Muschalek, dupa o introducere asupra pacatului, a vinei si
pedepsei, prezinta, in prima parte a interventiei sale, dezvoltarea istorica a
indulgentei si indulgentele in practica Bisericii de atunci (1964). Partea a

27 HUHN, Es begann mit Hans Asmussen”, 47; 49-50; 67; 82; 87.

28 KNOCHE, H., “Vorwort”, MUSCHALEK — ECHTERNACH — LACKMANN, Gesprdch iiber den
Ablap, 9.

29 KNOCHE, “Vorwort”, 10.

30 Este vorba de una dintre fratiile de pastori evanghelici germani care doresc sa faca
parte din succesiunea apostolica; membrii lor, desi pastori luterani, au primit hirotonirea
preoteasca de la un episcop-pastor luteran, la randul lui hirotonit de un episcop al unei
Biserici rasaritene. Potrivit unor stiri raspandite in 1986 de un episcop luteran (Hans
Heinrich Harms), o sesime din pastorii evanghelici germani ar fi primit hirotonirea
preoteasca in acest fel. JESTAEDT, W., “Sehnsucht nach der Einheit”, Deutsche Tagespost
Nr. 140, 22 noiembrie 1986, p. 2.
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doua este consacrata invataturii bisericesti despre indulgenta, iar partea a
treia se ocupa de noile reflectii teologice si impulsurile pentru practica.3?2

In aceastd ultimi parte, tezaurul Bisericii este explicat drept bogatia la
care poate recurge Biserica si care mai exact este Isus Cristos insusi. Prin
acordarea unei indulgente nu are loc o plata legala sau un act juridic, ci
Biserica este cea care se recunoaste indatoratd in membrul ei care
dobandeste aceasta indulgenta, pentru ca doar astfel poate fi sigura de
lertarea Domnului ei. Puterea Bisericii este puterea Domnului g1 a tainei
in Cristos si in Biserica (Ef 5, 32). Muschalek considera drept al doilea
element important al unei teologii aprofundate a indulgentei cooperarea
omului la purificarea de pedepsele pentru pacate. Dat fiind ca harul lui
Dumnezeu nu inlocuieste faptele omului, ci le face cu putinta, indulgenta
trebuie conceputa ca eliberare a omului in vederea unei ispasiri mai bune,
mai profunde, mai radicale si mai fericite a pedepsei vremelnice. Utilitatea
indulgentei este vazuta la fel ca si la K. Rahner si consta in ajutorul dat de
Biserica credinciosului, pentru ca acesta sa nu fie singur inaintea lui
Dumnezeu, ci impreuna cu rugaciunea Bisericii.33

Helmut Echternach3* isi incepe raspunsul la interventia Pr. Muschalek
cu cateva intrebari adresate Bisericii evanghelice, din care el insusi face
parte.

Prima intrebare priveste problema credintei si a faptelor, care ,in
Reforma s-a aratat cu intensitate neobignuita®, dar care pana acum nu a
fost rezolvata in Biserica luterana. De aceea, autorul multumeste partii
catolice pentru faptul de a fi aratat ca ,pocainta, ca si credinta si toate
celelalte acte in care se implineste existenta crestina, pe de o parte sunt
indeplinite de fiecare crestin in parte, iar pe de alta parte, aceste acte ale
individului sunt intotdeauna inserate in actiunea comuna a intregii
Biserici si ca, in al treilea rand, aceasta confluenta este intrecuta si, daca
se poate spune astfel, tinuta sintetic laolalta prin faptul ca tot ceea ce se

31 KNOCHE, “Vorwort”, 10-11.

32 MUSCHALEK, “Der AblaB in der heutigen Praxis und Lehre der katholischen Kirche”,
MUSCHALEK, G. — ECHTERNACH, H. — LACKMANN, M., Gesprdch iiber den Ablass, Graz —
Wien — Kéln 1965, 13-37.

33 Cf. MUSCHALEK, “Der AblaB...”, 31-35.

34 KCHTERNACH, H., “Korreferat zu den Ausfiihrungen von P. Georg Muschalek Sd. tiber
‘Der AblaB in der heutigen Praxis und Lehre”, MUSCHALEK, G. — ECHTERNACH H.,
Gesprdch tiber den Ablaf3, Graz — Wien — Koln 1965, 39-51.
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intampla in Biserica pe de o parte este o lucrare a omului dar si, in mod
hotarator, o lucrare profunda a lui Dumnezeu® (p. 40).

In cazul problemei1 referitoare la natura si har, Echternach afirma,
referindu-se la intrupare, ca harul cere intotdeauna si pe de-a-ntregul
cooperarea omului, astfel incat lucrarea dumnezeiasca patrunde in cea
omeneasca asa cum apa patrunde in vin. Potrivit lui Echternach, aceasta
ar fi in mod fundamental si interpretarea Reformei; teologia evanghelica
ulterioara insa, din pacate nu tine seama de ea (p. 43).

Referitorul la pericolul ,harului ieftin“, autorul multumeste pentru
formularea lui Muschalek, care explica faptul ca ,Dumnezeu lucreaza cu
harul sau in om nu inlocuind actul acestuia, ci pentru a-1 elibera si a-1 face
cu putinta“.35 Pericolul de a considera harul drept ,ieftin“ a dus la
considerarea omului ca totus peccator, impreuna cu faptul ca dezlegarea de
pacate este completa si totala si acordata in luteranism intotdeauna in mod
neconditionat. Acest lucru a dus la incetarea de fapt a Marturisirii
individuale (p. 46).

In partea a doua, consacrata unor intrebari adresate Bisericii Catolice,
autorul se intreaba in primul rand asupra semnificatiel pedepsei
vremelnice iertate prin indulgenta. Referindu-se la notiunea generala de
pedeapsa, demonstreaza ca aceasta poate avea mai multe sensuri: ispasire,
abatere de la pacat, educatie (deci sens pedagogic), ocrotirea altora facand
raufacatorul inofensiv, leac mantuitor. Diferitele sensuri au elemente
comune; oricum, in cazul oricarei pedepse ecleziastice, autorul subliniaza
ca trebuie eliminata cu totul ideea de ispasire, considerand ca si Luther ca
doar Cristos a ispasit. Singurul sens al pedepsel care ar putea f1 acceptat
din partea sa este cel de terapie, de leac mantuitor (p. 47-48).

A doua problema ridicata din partea lui Echternach este daca se poate
vorbi propriu-zis de posibilitatea iertirii pedepsei. In acest sens is1 asuma
afirmatia lui Luther, potrivit careia ,adevarata cainta doreste pedeapsa“,
cu concluzia ca ar fi posibil ca, din iubire puternica fatd de Dumnezeu, unii
sa nu doreasca a fi eliberati din Purgator (p. 48-49).

Relatia indulgentei cu pocainta canonica este o alta problema; autorul
considera afinitatile dintre acestea prezentate de obicei de catre teologii
catolici drept pur exterioare, in timp ce in realitate ar fi vorba de o
contradictie interna: indulgenta presupune dobandirea iertarii si deci,

35 ECHTERNACH, “Korreferat...”, 44; MUSCHALEK, “Der Ablaf3...”, 33.
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sfargitul starii de excomunicare relativa existente in conditia penitentilor
(p. 49).

Dezbateri. Cartea publicata de Alianta cuprinde apoi o trecere in revista
a dezbaterilor, din pacate anonime, in grupuri si cercuri de lucru, legate de
cele doua interventii prezentate mai sus.36

Una dintre contributii considera ca in urma celor doua referate se poate
invata cel putin ca ar fi prea simplist ca indulgentele sa fie considerate
,histe prostil care trebuie abolite sau lasate sa se stinga®. Chiar daca in
vremea Reformei se pot gasi inexactitati in modul de intelegere a
indulgentelor, totusi nu trebuie trasa concluzia ca adevarul ar fi fost cu
totul absent. Daca un obiect de aur se dovedeste a fi kitsch, materialul nu
trebuie aruncat din acest motiv (p. 54-55).

Ca si interventia lui Echternach, dezbaterile contin intrebari pe care
evanghelicii g1 le pun lor insisi in legatura cu invatatura despre indulgente.
In primul rand este vorba de relatia de dependenta dintre vina si pedeapsa,
care poate in credinta evanghelica este tratata prea superficial. Vina,
indepartata prin Crucea lui Cristos, este dezlegata foarte usor si pentru
credinciosul luteran. Pedeapsa pentru pacate este recunoscuta ca
existenta, din pacate insa fara nici o greutate in constiinta evanghelica,
fapt care inchide accesul la intelegerea indulgentelor (p. 56).

In al doilea rand se trateazi dificultatea ridicati de caracterul prea
privat si subiectiv al intelegerii pacatului, pocaintei si marturisirii (chiar
atunci cand se doreste o reinviere a practicii marturisirili individuale in
Biserica evanghelica), lasandu-se deoparte aspectul social al pacatului,
stricaciunile provocate si Bisericii (p. 56-57).

A treia intrebare priveste dependenta dintre pacat, remediere si ispasire.
Data fiind reactia lui Luther impotriva unei invataturi gresite despre
indestulare, astazi e greu sa se vorbeasca, in mediile luterane, despre
indestulare sau remediere. Cristos a indestulat si remediat totul. Acest
participant evanghelic la dezbatere observa insa ca, desi e limpede ca
ispasirea personald a crestinului nu este suficientd pentru inlaturarea
vinel s1 a pedepsel, ramane intrebarea despre cum ne putem insera
impreuna cu Cristos in Crucea lui (p. 57-58).

36 “Einwande, Lehren, Vorschlige. Beitrdge zur Aussprache”, MUSCHALEK, G. —
ECHTERNACH, H. — LACKMANN, M., Gesprdch tiber den Ablass, Graz — Wien — Kéln 1965,
52-74.
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Concluzia practica a dezbaterilor este ca ,nu pare a fl necesar ca forma
catolica a institutiei indulgentei sa fie asumata intr-o Biserica evanghelico-
catolici unita cu Biserica catolici. In cazul indulgentei nu este vorba de o
institutie de drept divin, ci de o forma de practica penitentiala conditionata
istoric” (p. 72-73). Totusi, se fac referiri la alte realitati mai centrale, legate
de dezbaterile despre indulgenta, pe care evanghelicii doritori de unitate ar
trebui sa le redescopere: impartasirea Sfintilor, indestularea, mijlocirea
Bisericii, posibilitatea crestinilor de a dobandi roade spirituale pentru
ceilalti (p. 73). Aceastd observatie sincera (nu se doreste folosirea
indulgentelor, insa se respecta practica catolica si exista vointa de a tine
seama serios de temeiurile invataturii lor) este in acord cu alte elemente
ale dezbaterilor ridicate de protestanti si arata ca indulgenta, chiar daca in
sine nu este un element central al credintei, scoate insa in relief alte
elemente care in mod sigur nu sunt ,optionale®.

Bine intentionata este si preocuparea de a sugera Bisericii Catolice sa
lege mai strans indulgenta de sacramentul Pocaintei si sfatul practic
pentru duhovnicii catolici de a nu mai impune doar acte penitentiale
generice (,de trei ori Tatal nostru si Bucura-te Marie®), ci fapte de pocainta
proportionate. ,Dupa parerea noastra, Biserica Catolica, nu in mai mica
masura decat Biserica noastra evanghelica, a ingaduit credinciosilor ei sa
se 'descurce' prea usor cu pacatele® (p. 74).

Max Lackmann completeaza volumul cu o interventie despre invatatura
tezaurului Bisericii3?, in care observa si el ca ,pana azi nu a fost definit
inca precis din punct de vedere dogmatic de catre o hotarare de magisteriu
infailibil al Bisericii“ (p. 75). Autorul incepe cu o prima parte istorica
despre dezvoltarea notiunii in teologia catolica. Apoi, in partea a doua,
trece la conceptia lui Luther in aceasta privinta si disputele corelate.

Partea a treia a contributiei lui priveste recentele reflectii in mediile
evanghelice asupra tezaurului Bisericii s1 asupra realitatilor corelate. Deja
de la jumatatea secolului al XIX-lea a inceput in Biserica luterana
redescoperirea Sfintilor, cinstirea si comuniunea spirituala cu ei (p. 132-
133). Si aici nu este vorba de acceptarea specifica a descrierii medievale a
tezaurului Bisericii, ci de redescoperirea in lumina biblica a misterului

37 LACKMANN, M., “Uberlegungen zur Lehre vom ‘Schatz der Kirche’ ”, MUSCHALEK, G. —
ECHTERNACH, H. — LACKMANN, M., Gesprdch tiber den Ablass, Graz — Wien — Kéln 1965,
75-157.
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realitatilor legate de el si de indulgente, cum ar fi impartasirea Sfintilor,
meritele, faptele bune, pedepsele bisericesti, dreptul si pedepsirea, slujirea
hirotonita, Purgatorul. ,,Cine este de parere ca aceste realitati ar fi pentru
noi de multa vreme si1 o data pentru totdeauna lichidate prin intermediul
lui Luther sau Calvin, se afla intr-o eroare primejdioasa®“ (p. 139).

In ultima parte, intitulat ,Pe calea spre o noui teologie a indulgentei®
(p. 147), Lackmann prezinta noile tendinte de explicare a indulgentei in
teologia catolica, scotand in relief preocuparea de a nu mai discuta
problema tezaurului Bisericii in cadrul dreptului, ci in cel al harului. De
asemenea, autorul se bucura si de felul de a renunta la teoria juridica
aparuta in Evul Mediu, mergandu-se acum, in special datorita lui K.
Rahner, spre o intelegere a puterii Bisericii in sensul de apel la tezaur prin
rugaciune autoritativa. Efortul lui K. Rahner de a elabora o teologie a
pedepsel pentru pacate este considerat ca o incercare pentru o intelegere
,mail evanghelica® (p. 152).

2.3.2. Pierre Biihler si
“Protestantismul contra indulgentelor”

Reprezentativ pentru pozitia protestanta ce refuza cu tarie indulgentele
este Pierre Biihler38 care a publicat, in anul marelui Jubileu, un volum
impotriva indulgentelor3?, cu scopul, sugerat si de titlu, de a opune
indreptatirea prin credinta practicii indulgentelor (p. 117). Aici,
argumentarile teologice serioase se amesteca cu consideratil intentionat
iritante.40 Chiar in introducere, autorul marturiseste ca ideea volumului s-
a nascut in urma experientei ciudate de a se afla in fata site-ului internet
al Vaticanului, unde se puteau descoperi toate detalille privind
posibilitatea de a dobandi indulgente in Anul sfant, considerand ca astfel,
»ntr-un mod destul de ciudat, se intrepatrund inalta tehnologie a secolului
XX s1 evlavia Evului Mediu” (p. 11).

38 Profesor de teologie sistematica la Facultatea de teologie a Universitatii din Zirich,
Elvetia.

39 BUHLER, P., Le protestantisme contre les indulgences. Un pladoyer pour la justification
par la foi, Labor et Fides, Geneve 2000 (retiparit 2003).

40 De ex. titlul paragrafului b) al Introducerii la partea intai: “Y a-t-il vraiment de quoi
fouetter un chat?” (p. 20) sau modul de a descrie initiativa Bisericii Catolice de a sarbatori
Jubileul: “Sans crier gare, le Vatican a lancé, par la bulle papale du 29 novembre 1998, le
processus du Jubilé de I'an 2000” (p. 19).
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Dupa trimiteri istorice si doctrinare, autorul abordeaza problema
indreptatirii prin fapte. Buhler nu ignora faptul ca indulgentele actioneaza
doar dupa Marturisirea sacramentala, asadar nu inlocuiesc si nu
conditioneaza iertarea lui Dumnezeu. ,Dar nu este mai putin adevarat ca
un anumit numar de fapte se inscriu in procesul de convertire si de
reinnoire care trebuie sa ne conformeze iertarii primite. Cu alte cuvinte:
aceste fapte, stabilite de Penitentierie, sunt cele care ne infaptuiesc
purificarea in mod concret si esential® (p. 40). Se intelege deci ca nu este
vorba de indreptatire in sensul ca aceste fapte fac astfel incat penitentul sa
merite mantuirea din cauza infaptuirii lor, ci faptele au misiunea de a
concretiza iertarea drept purificare a vietii crestinului. Autorul plaseaza
procesul de purificare in domeniul indreptatirii (si al convertirii). Este
vorba s1 aici de problema neacceptarii in Protestantism a distinctiel intre
pacat si pedeapsa pentru acesta.

Subtitlul volumului este tocmai ,Pledoarie pentru indreptatirea prin
credinta“, care s-ar opune in mod absolut indulgentelor. In acest sens, este
criticata si Declaratia comuna despre fnvd;ﬁdtura Indreptdatirii, semnati la
31 octombrie 1999 la Augsburg, Germania, de catre Federatia Luterana
Mondiala s1 Biserica romano-catolica. Punctele slabe ale acordului semnat
sunt, potrivit lui Bihler, faptul ca raman ambiguitati asupra intinderii si
aplicabilitatii acordului si, de asemenea, ca semnificatia concretd a
indreptatirii nu este tratata, si nici urmarile el practice, printre care s-ar
numara si indulgentele (p. 49-51). Potrivit autorului, faptul ca Biserica
Catolica poate in acelasi timp sa semneze un asemenea acord, iar apol sa
reafirme Invatatura indulgentelor in cadrul Jubileului este in stransa
legatura cu lipsurile unui atare document.

indrepté‘,cirea ar fi deci o problema centrala. Pe plan concret, diferitele
elemente ale invataturii si practicii indulgentelor si ale elementelor
corelate sunt provocari carora autorul le opune pozitia protestanta. Astfel,
inainte de toate, nu considera de vreun folos faptele exterioare ce insotesc
dobandirea indulgentei sau sarbatorirea Jubileului: adevaratul pelerinaj
este drumul zilnic al unei credinte intrupate in realitatea pamanteasca.
Trecerea prin poarta sfanta este opusa trecerilor zilnice de la pacat la har
(p. 118-119).

Cristos, care este singura noastra indulgenta, nu este un temei pentru
indulgentele impartite de Biserica, asa cum considera Penitentieria.
Indulgenta (la singular, ca si harul) lui Dumnezeu este una singura, dar
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toti pot fi partasi la ea. ,,Contabilitatea indulgentelor este incompatibila cu

dinamica indulgentei® (p. 120).
In Cristos si prin Cristos, viata lui [a crestinului] este unita printr-o legatura
tainica cu viata tuturor celorlalti crestini in unitatea supranaturala a Trupului
mistic. Se stabileste astfel intre credinciosi un schimb minunat de bunuri
spirituale, in virtutea caruia sfintenia unuia este de folos altora depasind cu
mult stricdciunea pe care pacatul unuia a putut-o pricinui altora [...]. Din
maretia iubirii lui Cristos face parte si faptul de a nu ne lasa in starea de
destinatari pasivi, ci de a ne implica in lucrarea lui de mantuire si, in mod
deosebit, in patimirea lui [...]. Totul vine de la Cristos, insd deoarece 1ii
apartinem lui, gi ceea ce este al nostru devine al lui si dobandeste putere de
insanatosire.4!

Tezaurul Bisericii nu este un rezervor de merite, ci Evanghelia, cu
rezerva el nesfargita de cuvinte eliberatoare si insufletitoare (p. 121).
Asadar, si aplicatia concreta la impartasirea Sfintilor ca schimb de merite
prin intermediul tezaurului Bisericii nu poate fi acceptata. Faptului ca
impartagirea Sfintilor este vazuta in teologia catolica drept schimb si intre
credinciosi, Bihler 1i opune schimbul intre Cristos si pacatos. Autorul
critica faptul ca Bula de stabilire a dJubileului ar afirma ca prin
Impartasirea Sfintilor putem contribui la mantuire. Bula afirma in aceasta
privinta:

Aceasta ar insemna ca faptele bune ale Sfintilor ar dobandi valoare
mantuitoare, deci Impartasirea Sfintilor ar produce mantuirea. Din punct
de vedere protestant se accepta, ca in Crez, expresia ,Impartasirea
Sfintilor“, care nu inseamna ,,producere activa“ a mantuirii, ci transmiterea
el. Totusi, dupa parerea noastra, nu trebuie sa pierdem din vedere ca Bula,
afirmand ca ,totul vine de la Cristos, dar fiindca 11 apartinem, si ceea ce
este al nostru devine al lui si dobandeste putere de insanatosire“,42 nu
intelege in nici un caz ca Impartasirea Sfintilor ar produce mantuirea si de
aceea nu trebuie sa intelegem mai mult decat ceea ce exprima efectiv, adica
implicarea madularelor Trupului mistic. De altfel, si Bihler insusi citeaza
acest pasaj, definindu-l ,contributie activa la mantuire impreuna cu
Cristos”. Insa, chiar lasand deoparte expresia ,producere a mantuirii®, care
este prea tare, ramane concluzia ca, pentru protestanti, modul de actiune

al Impartasirii Sfintilor consta doar in zidirea reciproca a credinciosilor,

41 TOAN PAUL AL II-LEA, Scrisoarea apostolica Incarnationis mysterium de stabilire a
Jubileului anului 2000, 29 noiembrie 1998 (Acta Apostolicae Sedis 91 [1999] 129-143), nr.
10.

42 JOAN PAUL AL II-LEA, Incarnationis mysterium, 10.
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indemnandu-se unii pe altii la credinta si in mijlocirea reciproca prin
rugaciune, incredintandu-se reciproc harului lui Dumnezeu.43 Trebuie sa
observam ca intr-adevar, din punctul de vedere al invataturii catolice, acest
mod de a intelege impértésirea Sfintilor spune prea putin si nu exprima
nimic specific fatd de o relatie obignuita intre oameni: un crestin poate
indemna la credinta si incredinta harului lui Dumnezeu si pe un ateu, care
nu face parte din Impartisirea Sfintilor, iar edificarea reciprocd poate avea
loc in orice colectivitate de oameni. Daca este vorba doar de zidire si
indemn reciproc, nu reiese prea clar de ce ar trebui sa facem din aceasta
constatare un articol de credinta introdus in Crez.

O problema legata de impértésirea Sfintilor este si posibilitatea de a-i
ajuta pe raposati. Punctul de plecare este, inainte de toate, acceptarea
Purgatorului. Bihler il considera ,,un reziduu al mitologiei religioase, ca si
intreaga topografie a Lumii celeilalte, cu cerul si 1adul“ (p. 125), pe care
traditia l-a introdus pentru a putea justifica ,cuantificabilitatea mantuirii®.
Aici se trimite evident la ideea ca notiunea de Purgator ar fi fost introdusa
pentru a justifica indulgentele; in acest caz insa, din nou nu este potrivit a
vorbi de dobandirea mantuirii. Chiar si expresiile cele mai nefericite in
teologia catolica (,suma de merite acumulate de-a lungul vecurilor®) nu
afirma ca ceea ce se dobandeste, fie si ,cu portia“, ar fi mantuirea insasi.
Insd inainte de a ajunge aici, trebuie si tinem seama de conceptia lui
Luther, care considera ca nu este nevole sa ne preocupam de soarta
raposatilor, ci sa-1 incredintam lui Dumnezeu.

In al doilea rand, Biihler afirmi ci posibilitatea de a aplica indulgentele
raposatilor ar inseamna ca ,,sistemul penitential al Bisericii s-ar extinde si
in Purgator® (p. 124). Este deci limpede lipsa vointei de a prezenta o critica
coerenta: daca Purgatorul e doar un reziduu al mitologiei, la ce foloseste
criticarea pretentiei Bisericii de a-si extinde influenta si acolo? Pe de alta
parte, critica nu se justificd si pentru faptul ca indulgentele ,aplicate®
raposatilor sunt per modum suffragii, expresie care arata tocmai faptul ca
autoritatea Bisericii, in cazul sufletelor din Purgator, nu aplica nici un
sistem penitential ca in cazul crestinilor din viata.

Chiar daca in Bula de stabilire a Jubileului se vede clar deosebirea intre
convertire si purificare, autorul pune cele doua notiuni pe acelasi plan,
poate din cauza faptului ca Incarnationis mysterium introduce partea

43 BUHLER, Le protestantisme contre les indulgences, 122-123.
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despre tezaurul Bisericii prin afirmatia mai generala a faptului ca ,pe
calea convertirii, crestinul nu este singur“.44 De partea protestanta se
critica faptul ca procesul convertirii ar fi vazut drept rezultat al indeplinirii
unor anumite fapte. Pentru autor, convertirea este, dimpotriva, pasivitate,
receptivitate: a ne lasa luminati de Cuvantul lui Dumnezeu sau a-1 primi
ca pe o ploaie in pamant uscat.4?

Din punctul de vedere al convertirii, faptele n-au nici o importanta;
totusi, valoarea lor este ca un rod al convertirii si ca fapte dezinteresate.
Este criticata conceptia catolica ce vede in fapte locul de verificare a
credintei, fapt ce ar fi ilustrat prin traducerea in traditia catolica a
expresiel ,credinta care lucreaza prin iubire“ (Gal 5, 6) cu fides caritate
formata (observatia de fapt nu e exacta, dat fiind ca la psti tgfph "nergoumnh,
in Vulgata si Neo-Vulgata 11 corespunde “fides quae per caritatem
operatur”). Faptele devin chiar perverse daca sunt implinite cu scopul de a
obtine ceva, de ex. propria mantuire. Este criticata si tendinta, prezenta
mai mult in calvinism, de a vedea faptele bune drept dovada a sfinteniei; in
acest caz, ar fi savarsite din constrangere.

In sfarsit, o intrebare adresatd lumii protestante priveste practica
Marturisirii sacramentale, vazand un avantaj in Biserica Catolica in acest
domeniu, chiar dacd nu altfel decat ca ,structura institutionala ce-i
ingaduie sa i1a in considerare problemele vinovatiei si asistenta in procesul
de iertare si remediere“ (p. 126-127). Autorul recunoaste nevoia de a
proclama liturgic indreptatirea pacatosului; dar acest lucru este dificil intr-
o Biserica ce nu mai face uz de Marturisirea individuala si nu-l1 mai ia in
considerare pe pacatosul concret, cu un pacat care nu este fictiv.

Concluzia lui Biihler despre indulgente nu este deloc... indulgenta si
rezuma un volum in care cu greu s-ar putea gasi ceva pozitiv in privinta
invatiturii si practicii lor: ,In ciuda tuturor eforturilor Vaticanului de a
scoate in relief dimensiunea spirituala, practica indulgentelor suscita un
spirit contabil, concentrat pe randamentul faptelor, pretuind meritele si
autorizand astfel si un negot al iertarii pentru sine si pentru raposati® (p.
131).

44 JOAN PAUL AL II-LEA , Incarnationis mysterium, 10.
45 BUHLER, Le protestantisme contre les indulgences, 126-127.

179



2.3.3. Alte contributii recente

Potrivit lui Heinrich Bornkamm, indulgentele sunt o invatatura specifica
Bisericii romano-catolice, nerecunoscuta de ortodocsi, protestanti si
anglicani. Autorul isi exprima apoi indoiala in privinta posibilitatii de
intrare, prin dobandirea indulgentei, in marea lucrare colectiva de ispasire
a Bisericii. intreaga Biserica nu se deosebeste in aceasta privinta de
persoana pacatosului, care depinde in intregime de harul lui Cristos si care
nu este mantuit si sustras pedepsei juste decat prin intermediul acestuia.
Actiunea Bisericii nu poate interveni in aceasta privinta in virtutea
autoritatii si jurisdictiei Papei, fiind doar o simpla mijlocire.46

In Evangelisches Kirchenlexikon, Karl-Heinz zur Miihlen descrie
premisele istorice ale indulgentei si prezinta definitille magisteriului si
principalele tendinte teologice catolice contemporane: B. Poschmann si K.
Rahner pe de o parte si Ch. Journet pe de alta.47

Walter Schopsdau® arata ca in dezbaterea ecumenica recenta se afirma
ca diferentele dintre conceptia catolica si cea luterana asupra penitentei
constau doar in accente diferite, care n-ar trebui sa constituie un motiv de
dezbinare. In aceastd perspectivi, discutia privind faptele de indestulare
(daca acestea sunt necesare pentru dezlegare sau daca sunt, de fapt,
urmarile acesteia) ar fi depasita prin reflectia ca, pe de o parte, nu
dragostea, ci doar increderea credintei indreptateste dar, pe de alta parte,
doar cel ce iubeste poate avea deplina incredere in Dumnezeu (p. 54).

Insi ramane o problema referitoare la indulgenta. Dupa ce a prezentat
actuala invatatura de magisteriu despre indulgente, autorul conchide ca
totusi ramane ,izul negustoresc“ in cazul indulgentei partiale, care
dubleaza valoarea de indestulare a fapteil indeplinite (p. 54). In plus,
ramane o ,pretentie ecleziologica® chiar si atunci cand nu este vazuta ca
act jurisdictional, ci ca rugaciune autoritativa, potrivit teoriei lui K.
Rahner. Astfel, aceasta din urma nu contribuie deloc nici macar la

46 Cf. BORNKAMM, H., “Affichage des theses et réformation hier et aujourd’hui”, Etudes
Théologiques et Religieuses 43.44 (1968-69), 57.

47 MUHLEN, K.-H. ZUR, “Ablal3”, Evangelisches Kirchenlexikon 1 (1986) 34-36.

48 SCHOPSDAU, W., “Versbhnung - Busse — Ablass”, Materialdienst des
Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 34 (1983, 3) 53-54.

180



apropierea ecumenica de protestanti, dat fiind ca divergentele sunt mai
adanci si duc dincolo de definitia indulgentei.

M. Strauss isi incepe articolul despre ,reactivarea“ din partea Bisericii
Catolice a indulgentei, vazuta ca ,folclor pios“4® exprimandu-si
amaraciunea de a constata deziluzia celor ce credeau ca o data cu noul
mileniu ar fi venit sfargitul erei confesionale. Amaraciunea se extinde la
constatarea ca invatatura despre indulgente nu s-a schimbat deloc in
Biserica Catolica (se aduce drept dovada definitia din Catehism) si ca
deosebirea catolica intre pedeapsa vremelnica si vesnica (fapt care, potrivit
autorului, ar insemna de fapt o deosebire intre pacate) nu are nici un temei
in Biblie.

La toate acestea se opune conceptia luterana despre iertarea pacatelor,
care are loc numai prin harul lui Dumnezeu si nu prin angajamentul
omului. Acceptarea harului prin cainta iarta pacatele si pedepsele lor, ceea
ce face indulgentele de prisos. Autorul, neacceptand sau ignorand faptul ca
invatatura catolica despre indulgente nu intelege in nici un caz ca vina ar
fi iertata prin faptele oamenilor, ci actioneaza doar presupunand ca vina
este deja iertata, iar pacatosul indreptatit, vorbeste de fapt despre altceva
si nu despre indulgente, asa cum sunt ele intelese in catolicism.

Jorg Haustein® critica faptul cad in noua organizare a indulgentelor5!
raman inca elemente criticate de reformatori. Este vorba de concentrarea
asupra Papei: faptul ca o conditie necesara pentru dobandirea indulgentei
este rugaciunea potrivit intentieli Sfantului Parinte (,Tatil Nostru
transmis de Cristos nu e suficient!“, p. 9) si posibilitatea Papei de a dispune
de tezaurul Bisericii. Alte puncte inacceptabile ar fi problema
Purgatorului, legat de indulgente si ,administrarea partiala si cantitativa
a harului dumnezeiesc din partea autoritatii bisericesti”, precum si alte
elemente calificate drept tinand de domeniul cazuisticii, cum ar fi faptul ca
vizita unor biserici se bucura de indulgenta, iar vizita altora, nu (p. 9).

49 STRAUSS, M. “Fromme Folklore. Die Katholische Kirche reaktiviert den Ablass”,
Evangelische Kommentare 32 (1999, 1) 5.

50 HAUSTEIN, J., “Mit dem alten Ablass in das neue Jahrtausend”, Materialdienst des
Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 50 (1999, 1), 8-9.

51 Prin Constitutia apostolicd Indulgentiarum doctrina a Papei Paul al VI-lea (1
ianuarie 1967), au fost stabilite noi norme pentru acordarea indulgentelor, precizandu-se
in acelasi timp si unele notiuni teologice legate de ele.
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Lukas Vischer,52 dupa ce a prezentat istoria si dezbaterile despre
indulgente, afirmand ca discutia din timpul Conciliului Vatican II n-a
reusit sa schimbe nimic, considera ca problema indulgentelor si a
Purgatorului este inca importanta in Biserica Catolica si nu s-a schimbat
fiindca, daca s-ar face astfel, autoritatea Magisteriului ar fi pusa in
discutie. ,,Ar deveni limpede pentru toti ca invatatura Bisericii romano-
catolice a fost in decursul timpului supusa oscilarilor si schimbarilor®.53

Criticile concrete sunt in primul rand legate de faptul ca Purgatorul si
indulgentele nu au nici un temei explicit in Sfanta Scriptura (p. 367). In al
doilea rand, de partea protestanta se accepta faptul ca pacatele au urmari
ce trebuie depasite prin angajamentul crestinului, dar nu este vorba de
pedepse de ispasit. Suferinta legata de urmarile pacatelor nu are functie de
ispasire, ci de a trimite la Acela care a suferit pentru noi.

Nu este sigur in ce fel s-ar putea descrie azi autoritatea Bisericii si ce
intindere ar putea ea avea. Nu este sigura nici ponderea mijlocirii ei pentru
raposati. Autorul neaga Bisericii posibilitatea de a da ajutor in acest sens,
ca sl cum ar avea o insusire deosebita; mai degraba Biserica insasi are
nevoie de iertare. In sfarsit, este pusa in discutie si autoritatea Papei de a
sarbatori un an sfant: in aceastd argumentare se amesteca si critici ne-
teologice, poate chiar neserioase, ca faptul ca milioanele de pelerini care au
calatorit la Roma au contribuit la sporirea poluarii in lume (p. 375, n. 20).

Exista s1 in perioada recenta pozitii moderate fata de indulgente de
partea protestanta. Un articol mic54, dar dens al lui Michael Root5>
considera indulgentele cel mult un obstacol minor in calea ecumenismului:
»Modul in care reactionam, catolici si necatolici, la indulgente poate fi un
test al vointel noastre ecumenice® (p. 26). Si Root observa confuzia produsa
in mediile ecumenice de publicarea Bulei de stabilire a Jubileului in plina
publicitate facuta Declaratiel comune despre invatatura indreptatirii, insa
precizeaza limpede ca indulgentele n-au fost niciodata intelese ca

52 Profesor emerit de teologie ecumenica la Universitatea din Berna.

53 VISCHER, L., “Muss die Praxis des Ablasses wirklich auch im dritten Millennium
aufrechterhalten werden? Anfragen an eine romische, aber nicht unbedingt katholische
Sonderlehre”, Okumenische Rundschau 50 (2001, 3) 367.

54 RoOT, M., “The Indulgence Controversy, Again”, First Things 118 (Decembrie 2001),
24-26.

55 Profesor de teologie sistematica la Seminarul Luteran din Columbus, Ohio (U.S.A.).
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producand iertarea, mantuirea sau indreptatirea, ci doar ca ajutor in lupta
cu pedeapsa vremelnica, inteleasa insa in sensul lui K. Rahner (p. 24). Este
acceptata si ideea generala de solidaritate a intregii Biserici, ,,din care fac
parte Cristos, Maria si toti Sfintii“, legata si de Iac 5, 16: ,Mult poate
rugaciunea plina de ravna a celui drept® (p. 25).

Problemele puse de partea protestanta trebuie cautate in momentul in
care aceste 1del generale ce intemeiaza invatatura despre indulgente devin
mai specifice in practici. In primul rand este vorba de temeiul faptului ci
Biserica are autoritatea de a administra solidaritatea cu penitentii,
impartind tezaurul. ,Daca prin aceeasi autoritate iarta Biserica pacatul,
atunci de ce nu poate un preot la spovada sa ierte si pedeapsa vremelnica
impreuna cu pedeapsa vesnica?* (p. 25).

Alta problema este cea a cantitatii. In special daca pedepsele vremelnice
sunt intelese ca efecte ale pacatului impotriva carora indulgenta il ajuta pe
penitent, potrivit teoriei lui K. Rahner, este greu de sesizat diferenta dintre
indulgentd plenara si partiala si, de asemenea, dublarea efectului
indestularii asa cum este astazi inteles in definitia indulgentei partiale.

Autorul observa ca problema indulgentelor trimite la punctul central al
diferentelor intre catolici si protestanti, adica ,rolul Bisericii in mijlocirea
harului lui Cristos®. Fiind clar si pentru protestanti ca Biserica are un rol
in aceasta mijlocire, dat fiind ca ea proclama Evanghelia si celebreaza
mijloacele harului, ramane de discutat daca exista din partea Bisericii o
contributie proprie la acest proces (p. 26), o problema corelata de Ecce
ancilla Domini (Lc 1, 38), care ridica pentru autorul protestant intrebarea
daca in acest caz Maria dadea doar o marturie sau aducea o contributie din
partea omului la istoria mantuirii. Desigur ca indulgentele nu sunt atat de
profunde ca datele amintite mai sus, dar ,trimit la aceeasi legatura
complexa de probleme ecleziologice fundamentale” (p. 26).

2.4. Observatii critice

Trebuie sa observam in primul rand ca la teologii protestanti recenti nu
lipsesc interpretari eronate sau tendentioase ale invataturii catolice despre
indulgente. Vorbind despre eliminarea calculului zilelor in cazul
indulgentelor partiale, unii comentatori protestanti cred ca acesta evalua
»n zile g1 ani pedeapsa Purgatorului iertata datorita indulgentei dobandite
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cu pretul unor rugaciuni sau alte fapte de pocainta“.’¢ Mai general, din
ceea ce am vazut mai sus si observand lipsa de aprofundare a terminologiei
catolice specifice, putem constata ca nu exista o linie ,protestanta“ comuna
in privinta invataturii indulgentelor, ci mai degraba o suma de pareri care
circula in genul unui folclor si care se regasesc in diferite masuri si nuante
la diferiti teologi.

Protestantii incearca sa comenteze notiuni ale teologieil g1 invataturii
catolice fara a tine seama de limbajul teologic al acesteia, ci folosind
categoril protestante. De exemplu, respingand deosebirea intre pacat si
pedeapsa pentru pacate, se ajunge la criticarea catolicilor pentru ca ar avea
o ,dubla intelegere a pacatului“.5?” De fapt, potrivit invataturii si
terminologiei catolice, este vorba de o dubla pedeapsd pentru pacat.

Este foarte important sa spunem ca protestantii se ocupa, in criticile lor,
mail degraba de puncte centrale ale credintei, cum ar fi indreptatirea,
lertarea pacatelor si de aceea plaseaza indulgentele intr-un loc care nu este
al lor. Nu reiese clar din interventiile protestante ca se ia in considerare
faptul ca pentru dobandirea unei indulgente este nevoie mai intai de
indreptatirea credinciosului, lucru limpede pentru catolici. De aceea,
catolicii pot discuta foarte bine despre indreptatire si despre eventualele
puncte comune ale invataturii ei cu protestantii, cu toate acestea
nerenuntand la practica si invatatura indulgentelor. Pentru un protestant
insa, o data dobandita mantuirea, nu mai este nevoie de altceva, deci
indulgentele devin de prisos.

Deja incepand cu Luther si Melanchton, reformatorii au propus un alt
mod de a privi pocainta, care, printre altele, o simplificd in privinta
elementelor el componente. In acest fel sunt respinse unele elemente cum
ar f1 indestularea, ispasirea, marturisirea detaliata dar, pe de alta parte,
unele elemente marginale sau corelate, cum ar fi indulgenta sau pedeapsa
vremelnica, sunt percepute ca facand parte din pocainta insasi la catolici;
s1 atunci propun dezbaterea asupra acestor elemente auxiliare in cadrul
problemelor mai centrale, cum ar fi modul de a dobandi iertarea pacatelor.

Asadar, inainte de a ajunge la indulgenta, este mai importanta
divergenta in privinta ispasirii si a pedepsei. Potrivit reformatorilor, nu le
revine crestinilor sa ispaseasca, pentru ca singura ispasire a fost implinita

56 BORNKAMM, “Affichage des theses...”, 56; HAUSTEIN, “Mit dem alten Ablass in das
neue Jahrtausend”, 9; ROOT, “The Indulgence Controversy, Again”, 25.
57 Astfel STRAUSS, “Fromme Folklore”, 5.
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de Cristos. Participarea credinciosilor la lucrarea Rascumpararii nu este
pusa in discutie numai in cazul crestinilor luati individual, ci si in cazul
intregii Biserici. Biserica transmite mantuirea si este In stare sa
mijloceasca, in timp ce in Invatatura catolica, Biserica nu numai ca
transmite mantuirea, ci si coopereaza la ea; nu numai mijloceste, ci poate
si dezlega cu autoritate. Consecintele asupra modului de a intelege
indulgentele sunt evidente chiar plecand numai de la aceasta.

Chiar daca, inainte de toate, problemele centrale sunt divergente,
teologii Reformei continua totusi sa vorbeasca si despre cele care in mod
normal le-ar fi subordonate. Purgatorul insusi este pus in discutie deja
plecand de la Luther. El afirma ca nu le revine crestinilor sa se ingrijeasca
de soarta raposatilor, ci doar sa-i1 incredinteze lui Dumnezeu. Totusi,
Luther continua spunand ca chiar daca ar exista o pedeapsa, adevaratii
crestini n-ar trebui sa doreasca a o evita, ci mai curand sa o accepte.

Existd si o tendinta de a prezenta diferitele probleme ca si cum
cercetarea adevarului ar fi subordonata ecumenismului: astfel, mentinerea
uzului indulgentelor din partea Bisericii Catolice aproape ca ar fi un rau
fiindca pune in paranteze dialogul ecumenic.?8 Cei care se pronunta cel
mail mult in favoarea impacarii invataturii indulgentelor cu Reforma ar
putea considera ca exista elemente comune pana la un punct, dar ceea ce
constituie o divergenta ar trebui sa aiba doar valoare de diversitate
optionala, ca de ex. valoarea pe care o pot avea gesturile exterioare, ca
procesiunile gi vegmintele liturgice.5?

Mai presus de criticile exprimate de teologii protestanti, unele elemente
ar putea arata catolicilor care sunt punctele in care este necesara o mai
buna aprofundare. Este interesant de observat ca — chiar daca din punct de
vedere catolic este discutabila eficienta actului dezlegarii in virtutea
puterii cheilor — protestantii insistd asupra valabilitatii acestui act

inaintea lui Dumnezeu.

58 Cf. STRAUSS, “Fromme Folklore”, 5; SCHOPSDAU, “Versohnung — Busse — Ablass”, 54.
59 Scrisoarea lui Luther citre un pastor, apud BUHLER, Le protestantisme contre les
indulgences, 153-154.
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3. Contributii ortodoxe
la teologia si practicarea indulgentelor

In Rasarit, indulgentele n-au cunoscut marea dezvoltare in uz si
invatatura ca in Evul Mediu apusean;® pe langa aceasta, raman de
cercetat influentele pe care aceasta practica a Occidentului le-a avut si in
Rasarit. Teologia ortodoxa contemporana are o atitudine critica fata de
indulgente,®! care incepe in secolul al XVIII-lea, sub influenta polemistilor
protestanti.62 Cu toate criticile contemporane, nu este nici o indoiala insa
ca indulgentele (sau cel putin fazele lor pregatitoare) sunt prezente si in
Rasarit, incepand cu principiile cuprinse in invatatura Parintilor greci
privind posibilitatea iertarii pocaintei®3 si ajungand la practica in vigoare
in secolele XVI-XVIIL.6¢ In zilele noastre, pe langa influenta protestanta a
polemicii impotriva indulgentelor, alt obstacol impotriva dezvoltarii
indulgentelor in Rasarit este, in unele Biserici ortodoxe (mai ales de limba
greaca gl araba), disparitia completa din parohii a practicarii Marturisirii
individuale: aceasta este inlocuitd cu recitarea unor rugaciuni din
randuiala Pocaintei sau cu celebrarea Maslului in Miercurea Mare, ca
pregatire pentru impartasania de Pagti.6?

Chiar daca introducerea unor practici similare uzului occidental al
indulgentelor poate fi o influenta a Bisericii latine, acceptarea lor trebuia
sa se facad intr-un mediu doctrinar care sa o permita. Este deci de
presuspus prezenta unor premise doctrinare echivalente celor ale
indulgentelor latine in invatatura si teologia rasariteana, in special
pedeapsa vremelnica s1 posibilitatea iertarii ei, tezaurul Bisericii,
Purgatorul.

Influenta latina nu este un caz izolat, limitat la indulgente, ci exista si in
alte domenii ale Pocaintei. Formula de dezlegare sacramentala folosita

60 Uneori se spune chiar ca indulgentele ar fi necunoscute in Rasarit.

61 De ex., ,,Aproape ca nu existd o invatatura atat de contrara credintei catolice si biblice
cum este invatatura indulgentelor”: TIMIADES, “Zur apostolischen Konstitution... ”, 327.

62 Cf. VASIL, C., “Le indulgenze e le Chiese orientali ortodosse”, Folia canonica 3 (2000),
57; AMATO,“La dimension ‘thérapeutique’...”, 249.

63 Astfel, de ex. la SF. VASILE CEL MARE, Epistula 217 ad Amphilochium de canonibus,
can. 74, ed. Y. COURTONNE, S. Basile. Lettres II, Paris 1961, 213; cf. PG 32, 803 A.

64 Cf. JUGIE, M., Theologia dogmatica christianorum orientalium, Letouzey et Ané,
Paris, 1930, III, 342-362; 369-389; VASIL, C., “Le indulgenze e le Chiese orientali
ortodosse”, Folia canonica 3 (2000) 53-71.

65 MEYENDORFF, dJ., “Penance in the Orthodox Church Today”, Studia liturgica 18
(1988), 109.

186



actualmente in Biserica rusa este preluata din Ritualul roman al lui Pius
al V-lea.66 Unele Biserici rasaritene unite cu Roma, care inainte de unire
neglijasera taina Pocaintei, au adoptat ritul roman pentru intreaga
randuiala a pocaintei.6?

3.1. “Epitimia’: terapie sau indestulare?

Si in teologia catolica, abordarea pedepseil vremelnice constituie o
rascruce in teologia indulgentelor. Potrivit invataturii catolice traditionale
in aceasta privinta, in urma iertarii sacramentale a vinel si a pedepsei
vesnice, poate ramane o pedeapsa vremelnica. Uneori, aceasta pedeapsa
vremelnicd poate fi in intregime iertatd de Dumnezeu, prin prezenta
caintel desavargite a penitentului. Pocainta impusa de duhovnic este in
acelagi timp leac si indestulare.

Dimpotriva, invatatura majoritatii teologilor ortodocsi moderni afirma ca
prin dezlegarea preotuluil se iarta toata pedeapsa cuvenita pentru pacat; de
aceea, epitimia impusa de duhovnic este randuita doar spre indreptarea
vietll, corectie parinteasca si progresul penitentului.®8 Faptele bune duc la
o indestulare reala (onesis), dar fara efect de ispasire.? Indestularea nu
este necesara si nici posibila, dat fiind ca a fost oferitd o data pentru
totdeauna de Fiul, iar Dumnezeu nu are nevoie de faptele oamenilor,
oricare ar fi valoarea lor.70

Ins3 aceastd conceptie nu este exclusiva, dat fiind ca exista si pareri care
admit caracterul de ispasire al epitimiei, cum ar fi catehismul lui F.

66 AGHIORGOUSSIS, M., “Sin in Orthodox Dogmatics”, St. Viadimir’s Theological
Quarterly 21 (1977), [205]; MEYENDORFF, “Penance in the Orthodox Church Today”, 109.

67 DALMAIS, I.-H., “Le sacrement de pénitence chez les Orientaux”, La Maison-Dieu 56
(1958) 22-23.

68 TIMIADES, E., “Zur apostolischen Konstitution tiber die Neuordnung der Ablédsse”,
PAPANDREOU, D. (ed.), Stimmen der Orthodoxie. Zu Grundfragen des II. Vaticanums, Wien
— Freiburg — Basel, 1969, 320; THEODOROU, cf. mai jos; cf. si JUGIE, 345-348, care trimite
la diferiti teologi: S. Mislavskii, G. Petrov, T. Gorskii, S. Lebedinskii pentru sec. XVIII; M.
Bulgakov, I. Novogorodov, N. Malinovskii, N. I. Bieliaev pentru sec. XIX; AMATO, A., “La
dimension ‘thérapeutique’ du sacrement de la pénitence dans la théologie et la praxis de
I’Eglise gréco-orthodoxe”, Revue des Sciences philosophiques et théologique 67 (1983) 233.

69 TIMIADES, E., “Zur apostolischen Konstitution Uber die Neuordnung der Ablisse”,
PAPANDREOU, D. (ed.), Stimmen der Orthodoxie. Zu Grundfragen des II. Vaticanums, Wien
— Freiburg — Basel, 1969, 340, cu trimitere la DOSITEI, Mdarturisirea ortodoxd, intrebarea
7.

70 TIMIADES, “Zur apostolischen...”, 340.
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Drozdov, sau teologul grec N. Kephalas.”! Meyendorff se exprima mai
nuantat, spunand ca, fatd de abordarea catolica a pocaintei, cea ortodoxa
este mai putin juridica, ,,cel putin teoretic®.”2

Interesanta este afirmatia teologului ortodox Evangelos Theodorou,’3
care observa disparitia caracterului de pedeapsa, ispasire sau indestulare
al epitimiel in actualul ritual penitential ortodox, dupa ce a afirmat ca in
Biserica din vechime, epitimia consta in pedepse canonice cu caracter
vindicativ (!).74 Dat fiind cad in Biserica din vechime este recunoscut
caracterul vindicativ al pociintei canonice, apare surprinzatoare afirmatia
ca in sistemul dogmatic ortodox, conceptia apuseana a faptelor de pocainta
indestulatoare nu si-ar putea gasi nici un loc.”® Concluzia ar trebui oare sa
fie ca trebuie sa indepartam orice legatura intre caracterul vindicativ si
indestulare, astfel incat sa credem ca acest caracter vindicativ corespunde
total scopului medicinal s1 pedagogic?

La teologii rasariteni din vechime, deosebirea scolastica intre reatus
culpae si reatus poenae nu exista, asa cum nu este prezenta nici in Apus in
vremea pocaintei canonice. Totusi, primul pas spre aceasta deosebire este
diferenta intre iertarea pacatelor prin Botez si cea in cazul Pocaintei
postbaptismale. In timp ce prin Botez pacatele si pedepsele lor sunt iertate
1imediat, Pocainta este ca un botez laborios, ce are nevoie de multa truda,
lacrimi g1 suspine.’®

In secolul al XVII-lea, invatatura pedepsel vremelnice cuvenite pentru
pacate era obignuita la teologii greci si rusi, incluzand printre elementele

"1 Cf. JUGIE, 348; 351.

72 MEYENDORFF,“Penance in the Orthodox Church Today”, 109.

73 Profesor de teologie practica la Universitatea din Atena.

74 THEODOROU, E., “Bulivollzug und Beichtpraxis in der byzantinischen Kirche”, Busse
und Beichte. Drittes Regensburger Okumenisches Symposion (Ed. E. Chr. Suttner),
Regensburg 1972, 58-59: “Die Epitimia (vom Priester dem Beichtenden auferlegte
BuBibungen: bestimmte Gebete, eine Anzahl von Verbeugungen, Fasten, Almosen,
Wallfahrten und &hnlichen) waren in der alten Kirche kanonische BulBlstrafen der
offentlichen BulBidisziplin und trugen vindikativen Charakter. Im neueren orthodoxen
Buliritus haben sie keinen Straf- und Siihnecharakter und keine satisfaktorische
Funktion.”

75 THEODOROU, “Bullsvollzug...”, 59: “Die orthodoxen BuBiibungen sind heilende,
medizinische und péddagogische Mittel, die denen, die Bulle tun, zur Besserung und
Bestarkung in der Tugend dienen und auf die anderen als Beispiel wirken; die
abendlandische Auffassung von den satisfaktorischen BuBBwerken konnte im orthodoxen
dogmatischen System keinen Platz finden. Die orthodoxe Kirche hilt fest, dall mit der
Vergebung der Stinden auch die Stindenstrafen nachgelassen werden”.
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Pocaintei sacramentale si indestularea, fkanopohsi. Astfel Petru Movila, in
Trebnik-ul sau de la Kiev (1646), preia notiunea de pedeapsa vremelnica a
Conciliului din Trento, indemnandu-i pe preoti sa impuna epitimia potrivit
gravitatii pacatului, deoarece aceasta nu este doar leac pentru boala si
paza pentru viata nouad, ci si pedeapsa pentru pacatele trecute.’?

La teologii ortodocsi exista desigur o insistenta mult mai puternica pe
aspectul terapeutic al pocaintei decat in teologia catolica ,,clasica® (ce totusi
n-a negat niciodata acest aspect terapeutic). Sunt recunoscute insa si alte
aspecte. Marele teolog ortodox roman Dumitru Staniloae pune accentul pe
aspectul terapeutic si pe rolul de medic al duhovnicului,’® dar recunoaste si
aspectul juridic: ,Penitentul nu este doar un delincvent™ [...]; este
delincvent si pacient”.80

In Exomologhetarion-ul sau, cartea penitentiala cea mai cunoscuta si cea
mali folosita in lumea greaca ortodoxa drept ghid teoretic si practic pentru
duhovnici,8!  Nicodim Aghioritul include intelesul terapeutic al
sacramentului Pocaintei, dar totusi are in vedere si o schema juridica
foarte puternica, numindu-1 pe duhovnici ,judecatori“®? gi, bazandu-se pe
Mt 18, 18, aseamana hotararea duhovnicului cu judecata lui Dumnezeu, o
judecata induratoare, dar facuta in cadrul unui adevarat tribunal, agsa cum
este numita taina Pocaintei.83 Aici nu avem o pozitie echilibrata intre
dimensiunea terapeutica si cea juridica, ci doar prezenta amandurora.

76 Cf. SIMEON NOUL TEOLOG, Oratio 1, PG 120, 326-329; SIMEON DIN TESSALONIC, De
paenitentia, PG 155, 469, apud JUGIE 352-353.

7T PETRU MOVILA, Trebnik, Kiev 1646, p. 344. Cf. FARRUGIA, E. G., “Purgatorio e stato
intermedio”, in Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano, Pontificio Istituto Orientale,
Roma 2000, 630.

78 STANILOAE, D., “Erneuerung und Heiligung der Gldubigen im Sakrament der Bulle
nach der Lehre der orthodoxen Kirche auf Grund der Heiligen Schrift und der Heiligen
Tradition”, Bufle und Beichte im Glauben und Leben unserer Kirchen und ihre Bedeutung
fiir die Erneuerung und Heiligung des Christen. Dritter Bilateraler Theologischer Dialog
zwischen der Rumdnischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in
Deutschland vom 28. Mai bis 3. Juni 1982 in Hiillhorst, Frankfurt am Main 1982 (Beiheft
zur Okumenischen Rundschau 51), 32.

79 Agadar este s1 delincvent.

80 STANILOAE, D., “Das Bullsakrament als geistliches Ereignis”, SUTTNER, E. CHR.
(coord.), Bufle und Beichte. Drittes Regensburger Okumenisches Symposion, Regensburg
1972, 52.

81 AMATO, A., “La dimension ‘thérapeutique’...”, 242.

82 NICODIM AGHIORITUL, Exomologhttrion, Venetia 1794, 92 apud AMATO, “La dimension
‘thérapeutique’...”, 243.

83 NICODIM AGHIORITUL, Exomologhtfrion, 55; 58 apud AMATO, “La dimension
‘thérapeutique’...”, 244.

189



Un consens propriu-zis intre cele doua intelesuri, printre teologii
moderni, se afla la P. N. Trembelas, care considera evident caracterul
judiciar al Marturisirii, fiind presupuse cele trei elemente ce constituie
orice act juridic, adica puterea judiciara, actul de a judeca potrivit unei legi
preexistente si judecata impreuna cu hotararea.$* Totusi, duhovnicul ca
judecator nu impune pedepse, c1 masuri terapeutice. Epitimia nu are nici
un caracter reparator al dreptatii dumnezeiesti, ci serveste doar drept
mijloc pedagogic si medicinal.

Daca epitimia, in conceptia ortodoxa, nu are caracter de indestulare, cel
putin la nivel practic pot aparea unele semne de intrebare. De exemplu, ca
epitimie se foloseste si privarea de impértéwnie; in plus, trebuie luat in
considerare si indemnul preotului care i1 spune penitentului sa se abtina
de la impértésanie pentru ca pacatele sa-1 fie iertate.8® Palachkovsky®8¢
spune ca aceasta formula este ciudata, deoarece pacatele nu se iarta prin
epitimie, care are doar rol terapeutic. Totusi, credem ca aceasta formula ar
arata un alt aspect: pocainta nu s-a incheiat inca si de aceea nu se poate
primi impértésania. Altfel, daca pacatele sunt deja iertate, iar epitimia are
doar scop medicinal, de ce ar trebui lipsit penitentul de primirea
Euharistiei, care are ca efect si inaintarea in viata duhovniceasca?

In plus, faptul ca severitatea canonului (epitimia) depinde de gravitatea
pacatelor si nu de vointa penitentului de a se indrepta, duce din nou la
1deea existentel unui aspect vindicativ.

Este interesant de observat si prezenta posibilitatii de a comuta
epitimiile, fapt care in Apus a constituit una din premisele indulgentelor.
In Résarit, exercitiile ascetice (ca matanii, post suplimentar, fapte de
virtute, pomana), scurteaza epitimia impusa.s’

Unele ,rudimente® ale invataturii despre tezaurul Bisericii se pot afla si
in teologia ortodoxa, si anume in modul exceptional de ,purtare dupa
iconomie”, adica aplicarea modificata si flexibila a canoanelor,?® inteleasa

8¢ TREMBELAS, P. N., Dogmatik® t OrqodOxou Kagolik Ekklhsa, Atene 1959, 1961, vol.
II1, 273 s., apud AMATO, “La dimension ‘thérapeutique’...”, 250.

85 PALACHKOVSKY, VS., “Confrontations a la doctrine de I’Eglise orientale sur le péché”, *
* * Théologie du péché, Tournai 1960, 503.

86 Profesor la Institutul de teologie ortodoxa din Paris.

87 PALACHKOVSKY, “Confrontations...”, 506.

88 Spre deosebire de “purtarea dupa acribie”, care constd 1n stricta aplicare a
canoanelor.
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ca transmiterea harului dumnezeiesc din partea Bisericii celor care au
primit Tainele, dar fara a indeplini toate conditiile stabilite de Biserica in
vederea mantuirii.89 Asupra acestei probleme se discuta tocmai in legatura
cu imposibilitatea practica in lumea de azi de a aplica cu strictete vechile
canoane penitentiale. In practica, in zilele noastre acestea sunt inlesnite
sau adaptate la diferitele imprejurari. Motivul pentru care Biserica are
dreptul de a proceda in acest fel se bazeaza pe economia Intruparii:

Este dreptul si datoria Bisericii, urmand pilda iconomiei lui Hristos, de a ingriji

cu aceeasi iubire si afectiune, ca o Maica prin mijlocirea harului, feluritele

slabiciuni si lipsuri ale oamenilor in viata si credinta crestina [...]. Iconomia nu

desfiinteaza acribia, caci Biserica, in iubirea sa si cu harul siu sfintitor
implineste tot ceea ce lipseste in viata madularelor sale.%

Consideram ca explicatia de mai sus a Comisiei pregatitoare a marelui
sinod pan-ortodox se apropie mult de Invatatura catolica a tezaurului
Bisericii. Chiar si in modul de exprimare avem apropieri:

Biserica, chivot al harului si al adevarului, griaind prin cei raspunzatori si
chivernisind comoara harului dumnezeiesc, 11 calauzeste pe credinciosi la
mantuire.9!

Evident ca nu se vorbeste aici de indulgente; totusi putem discerne in
aceasta explicatie teologica un principiu apropiat de cele ale indulgentei.
Biserica administreaza tezaurul harului dumnezeiesc si de aceea, in
virtutea economiei intrupérii, poate compensa lipsurile crestinilor.

3.2. Uzul indulgentelor in Rasdrit

Documentele istorice dau marturie, incepand din secolul al XV-lea,
despre practicile prezente la patriarhii rasariteni ce acordau asa-numitele
scrisori de iertare, care sunt de doua tipuri. Primul tip — un gen de
indulgenta intrasacramentala — este asemanator practicii imediat
precedente indulgentelor clasice in Apus, acordandu-se, printr-o scrisoare
ce trebuie aratata duhonicului, iertarea pocaintei sacramentale cuvenite
(epitimia) prescrisa de canoane.92

89 COMISIA INTER-ORTODOXA PREGATITOARE A SFANTULUI SI MARELUI SINOD AL BISERICII,
“Etudes des Themes. Premiere étape”, Revue orthodoxe “Contacts”, Suppl. No. 80 (1972),
15.

90 COMISIA INTER-ORTODOXA ..., 11-12.

91 COMISIA INTER-ORTODOXA ..., 9 (sublinierea noastra).

92 Cf. JUGIE, 379; VASIL’, 58.
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Trebuie poate sa reflectam mai mult asupra acestei contradictii, de altfel
prezenta uneori si la teologi catolici: teologii ortodocsi accepta existenta
uzului scrisorilor de iertare, folosite la iertarea epitimiei. Totusi, tinand
seama ca epitimiei 1 se recunoaste doar o functie medicinala, ce-1 ajuta pe
credincios sa se indrepte si sa inainteze in viata crestina, iertare ei este
fara sens: acest lucru ar insemna mai degraba a dauna decat a folosi
mantuirii.?3 Recunoasterea legitimitatii iertarii epitimiei ar trebui sa aiba
drept consecinta logica recunoasterea altor intelesuri ale ei, poate mai
importante decat cel medicinal, si care sa fie coerente cu posibilitatea de
diminuare sau de iertare in intregime.

Al doilea tip este o adevarata indulgenta extrasacramentala propriu-zisa,
asemanatoare indulgentelor latine, considerata insa o exceptie in pastorala
ortodoxa. Prin intermediul ei, dupa marturisirea pacatelor si primirea
epitimiei cuvenite, credinciosul (in viata sau raposat) este eliberat de orice
legatura ce i-ar putea impiedica accesul in Cer (ce pot fi si afurisenii sau
blesteme din partea altor oameni).?4 Diferenta fata de indulgentele latine
este faptul ca nu se acorda tuturor credinciosilor fara deosebire, ci unor
anumite persoane. Alta diferenta este si faptul ca este vorba de o simpla
dezlegare, fara a presupune explicit o fapta de evlavie drept conditie.%
Totusi, implicit se pot gasi conditii, in cazul scrisorilor de iertare acordate
pelerinilor (fapta de evlavie fiind chiar pelerinajul) sau cele impartite cu
ocazia chetelor pentru nevoile Bisericii.?6

Marturisirea de credinta a Sinodului din Constantinopol (1727) considera
scrisorile de iertare (despre care se specifica explicit ca sunt cele numite de
latini ,indulgente®) drept cale mantuitoare de scapare pentru pacatosi®’ si
atrage atentia doar pentru a se proceda cu moderatie si prudenta in
acordarea lor, afirmand totodatd cad nu numai Papa are dreptul de a le
acorda, ci g1 Patriarhii ortodocsi.

93 Cf. TOMA DE AQUINO, Super IV Sent., q. 1, a. 3, r. V. si lucrarea noastri, La
discussione..., § 4.2.1.

94 THEODOROU, “Bulivollzug...”, 59.

95 Cf. JUGIE, 380.

96 Cf. VASIL, 67.

97 Tn "xousan per t ¢(fsew t n marti n, "ggrifw didomnh toc eUsebsin  men ¢natolik
to Cristo 'kklhsa [nomfzei sugcwrocfrtia, Latmoi de ta ta kalo sin Intoulgkntza,
Imologen ddosgai men par} Cristo« pisto« swthriwtfthn einai katafug n, Declaratia de
credinta a Bisericii grecesti in 16 articole, Sinodul de la Constantinopol, februarie 1727,
art. 13: Mansi 37, 904; cf. s1 THEODOROU, “Bulivollzug...”, 59-60.
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Nici diferenta referitoare la faptul ca scrisorile de iertare se acorda doar
in anumite conditii nu este generala. Indulgentele oferite tuturor sunt
intalnite in cazul Bisericii ortodoxe din Ucraina, unde, la jumatatea
secolului al XVII-lea, cu ocazia tarnosirii bisericilor sau a hramulu
acestora se acorda poporului un echivalent al indulgentei plenare latine.%8

4. Concluzii

Modul de a proceda al teologilor ortodocsi se apropie de cel protestant
prin faptul ca porneste de la ipoteze exprimate in propriul sistem teologic,
pentru a aplica apoi concluziile la sistemul catolic. Mai intai se afirma ca o
data cu iertarea vinel se iarta si pedeapsa vremelnica; mai apoi insa, se
argumenteaza impotriva indulgentelor cu ajutorul unor afirmatii pe care si
catolicii le accepta cu privire la iertarea vinel (nu se iarta vina in virtutea
meritelor altora®)), aplicate insa la ceva numit in general ,iertarea
pacatelor”, adica inclusiv iertarea pedepsei vremelnice. Acest mod de a
argumenta nu este potrivit sistemului catolic de intelegere a indulgentelor,
unde se distinge clar intre iertarea vinei gi iertarea pedepsei.

Teologia catolica coincide cu cea ortodoxa si, in unele privinte, si cu cea
protestanta cu privire la iertarea vinei. Teologia catolica aprofundeaza mai
mult s1 face mai multe distinctii, un procedeu pe care ortodocsii si
protestantii nu-l1 acceptd si nu-l1 considera necesar, aplicand astfel o
,aproximare mai larga“. Se ajunge apoi la dificultatea opusa: afirmatii pe
care catolicii le inteleg doar cu referire la pedeapsa vremelnica sunt
percepute de ortodocsi si protestanti ca aplicate intregii probleme, adica la
nivelul imediat superior de generalizare: iertarea pacatelor tout court. De
exemplu, Timiades vorbeste de deosebirea dintre pacat si vina ca fiind
aratata in Rom 5, 15 g1 8, 32, insa comentand ca aceste pasaje nu admit
sndreptatirea prin fapte®.100

In teologia catolicd gisim tot ceea ce se afli in teologia ortodoxa despre
taina Pocaintei, cu o aprofundare mai specificd privind pedeapsa
vremelnica. Si catolicii inteleg canonul penitential ca avand si un caracter

terapeutic g1 pedagogic, dar nu-1 limiteaza doar la atat.

98 Cf. ibid., 67-70.
99 TIMIADES, “Zur apostolischen Konstitution... ”, 336.
100 TIMIADES, “Zur apostolischen Konstitution... ”, 328.
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Examinarea conceptiel protestante a aratat dificultatea de a dialoga
despre indulgenta cu reprezentantii acestei teologii din cauza premiselor
divergente ce privesc tocmai conceptia despre iertarea pacatelor insasi.
Distinctiile si categoriile catolice clasice nu sunt acceptate in mediul
protestant. Efortul de a face invatatura indulgentelor ,,acceptabila® pentru
protestanti nu ar face altceva decat sa modifice in mod problematic
intregul sistem de concepere a Pocaintei.

In teologia ortodoxa insa, in ciuda aparentelor, gasim o confirmare a
notiunilor catolice de pedeapsa vremelnica, aspect juridic al penitentei,
tezaurul Bisericii. In Rasirit, chiar daci teologia s-a dezvoltat cu accente si
tendinte diferite fata de cele apusene, ajungem totusi sa recunoastem in
invatatura si practica temeiurile si premisele care in Apus au dus Biserica
la constientizarea puterii ei de a acorda indulgente si, de asemenea, chiar o
anumita acceptare in practica pastorala a Rasaritului.
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